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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.39
din 16 septembrie 2024

Dosar nr. 989/1/2024

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga
Beatrice loana Nestor

Andreia Liana Constanda
Lavinia Dascalu

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristian Daniel Oana
Ramona Maria Gliga
Mihnea Adrian Tanase

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 989/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata part|C|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru

cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in vederea
Iamuririi urmatoarei probleme de drept:

,Daca inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale
salariatului cu alti salariati sau alti reprezentanti identificabili ai
angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe Tn cadrul
judecatii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate
mijloace de proba, indiferent daca persoana cu care salariatul a
purtat conversatia a fost sau nu Tncunostintata si si-a exprimat
acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri?”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, si opinii ale Universitatii din Timisoara
si Universitatii din Bucuresti.

6. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari somale _prin Incheierea
din 31 octombrie 2024, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Th baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 989/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Codul de procedura civila

Art. 341. — Lucrurile ca mijloace de proba

(2) Sunt, de asemenea, mijloace materiale de proba si
fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de inregistrare
a sunetului, precum si alte asemenea mijloace tehnice, daca nu
au fost obtinute prin incalcarea legii ori a bunelor moravuri.

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin actiunea introductiva, reclamantul, persoana fizica,
a solicitat Tn contradictoriu cu parata, persoana juridica,
obligarea acesteia la plata sumei de 10.000 de euro
reprezentand daune morale si compensatorii pentru prejudiciul
creat, ca urmare a unor pretinse actiuni necorespunzatoare ale
paratei, ce au fost considerate a se subsuma notiunii de hartuire.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale, prin Sentinta civila nr. 7.679/2022 de la
13 decembrie 2022, a admis in parte actiunea si a obligat parata
la plata catre reclamant a sumei de 22.500 lei cu titlu de
prejudiciu material si 1.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
acestuia prin fapta ilicita a angajatorului.

12. In motivare s-a retinut ca a fost demonstrata o conduita
prin care reclamantul a fost hartuit la locul de munca, in scopul
de a-l determina sa fsi prezinte demisia, o parte importanta a
solutiei asupra careia prima instantd s-a oprit avand la baza
continutul conversatiei telefonice inregistrate faré acordul celui
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cu care a fost purtata conversatia, fiind redata in considerentele
sentintei, in scopul justificarii solutiei pronuntate.

13. Din inregistrarile depuse rezulta intentia paratei de a inceta
colaborarea cu reclamantul, chiar daca din aceleasi inregistrari
rezulta ca aceasta intentie este justificata de refuzul reclamantului
de a-si indeplini atributiile de serviciu. De asemenea, rezulta ca
parata a propus reclamantului variante de incetare a raporturilor
de munca care sa fie acceptabile pentru ambele parti, insa
acestea au fost refuzate de reclamant, cu justificarea ca nu il mai
angajeaza nimeni cu un an inainte de pensie.

14. Cu toate ca discutiile legate de o eventuala incetare a
contractului de munca au fost generate de reclamant, care a
avut un comportament provocator fatd de superiorul sau, in
scopul evident de preconstituire a unor probe, refuzand,
totodata, indeplinirea atributiilor de serviciu, parata (prin
reprezentantii sai) a avut un comportament sicanator la adresa
reclamantului, fiind astfel intrunite conditiile spre a fi retinuta teza
hartuirii, invocata de reclamant.

15. Or, conversatiile purtate si intentia explicita a angajatorului
de a obtine incetarea raporturilor de serviciu cu salariatul au fost
de natura sa creeze un mediu de lucru ostil, chiar daca
reclamantul a avut el insusi o culpa in crearea acestei situatii,
culpa constand, pe de o parte, in neindeplinirea sarcinilor de
serviciu si, pe de alta parte, in conduita provocatoare adoptata in
toate discutiile cu reprezentantul angajatorului.

16. Impotriva sentintei, atat reclamantul, cat si parata au
declarat apel; in cuprinsul apelului formulat, parata a contestat
acordarea valentei probatorii convorbirii telefonice inregistrate,
sustindnd ca aceasta a fost realizata fara ca interlocutorul
reclamantului sa fi fost incunostintat asupra Tmprejurarii
inregistrarii, respectiv fara consimtamantul acestuia, aspect care
nu a fost negat de catre reclamant.

17. In cadrul solutionarii apelurilor, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei sesizari i suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca problema de drept este
una noud, nefiind identificata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie o Tintrebare identica, solutionatd Tn procedura
reglementata de prevederile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila sau ale art. 514 si urmatoarele din acelasi act
normativ.

19. Curtea de Apel Bucuresti, autoare a cererii de sesizare,
se regaseste printre instantele enumerate in art. 519 din Codul
de procedurd civila, judecand pricina in ultima instanta,
solicitandu-se interpretarea prevederilor art. 341 alin. (2) din
Codul de procedura civila; este adevarat ca sesizarea vizeaza
interpretarea unei norme de procedura civila, iar nu a uneia de
drept material, insa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn
jurisprudenta sa recenta, a conferit dezlegari si unor chestiuni
care priveau modul de aplicare a unor norme de procedura civila
(si penala).

20. Cu titlu exempilificativ a fost mentionata Decizia nr. 75 din
14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 3 martie 2023, referitoare la o anumita
modalitate de comunicare a citatiei si la situatiile Tn care se
poate constata nulitatea procedurii de citare, raportat, printre
altele, si la continutul cererii de chemare in judecata.

21. Problema de drept a spetei, care genereaza si
dificultatea de interpretare, consta in a lamuri daca o convorbire
telefonica, inregistrata fara acordul interlocutorului, care
actioneaza in numele sau care este perceput a actiona in
numele angajatorului, poate constitui sau nu un mijloc de proba,
circumscriindu-se unei probe obtinute fara a fi incalcata legea
sau bunele moravuri.

22. Dificultatea interpretarii sintagmei ,bunele moravuri” din
cuprinsul textului art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila,
careia ii corespunde, in dinamica particulara a spetei,
imprejurarea inregistrarii, fara acord, a unei convorbiri telefonice
cu un reprezentant al angajatorului (sau a unei persoane
percepute de catre salariat ca vorbind in numele angajatorului,
indiferent de pozitia respectivei persoane in organigrama
angajatorului) rezida Tn necesitatea de a cunoaste/lamuri daca
si angajatorul se bucurd de o protectie similara cu cea a
salariatului, in ipoteza in care o forma de monitorizare (respectiv
inregistrarea unei convorbiri telefonice) este realizata de catre
salariat, jurisprudenta existentda punand accent pe ipoteza
protejarii salariatului in fata unei actiuni intruzive, neloiale, din
partea angajatorului.

23. Dezlegarea este esentiala pentru solutionarea cauzei,
intrucéat solutia primei instante si o parte dintre criticile apelantei
parate au avut in vedere valorificarea continutului conversatiei
telefonice purtate intre reclamant si o alta persoana, perceputa
de catre reclamant ca fiind un reprezentant al paratei.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

24. Tn opinia titularului sesizarii, inregistrarea unei convorbiri
telefonice, fara acordul sau incunostintarea interlocutorului, nu
este Tn mod expres interzisa de lege, cel putin nu in materie
civila, domeniu caruia i se circumscrie si ramura dreptului
muncii.

25. Prin urmare, ar trebui deslusit daca o astfel de conduita
constand in inregistrarea convorbirii cu un interlocutor caruia nu
i se aduce la cunostintd imprejurarea inregistrarii conversatiei
este compatibila cu notiunea de ,bune moravuri” pe care
legiuitorul o foloseste in cuprinsul textului art. 341 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

26. In raporturile dintre clienti/consumatori si agenti
economici, avertizarea primilor cu privire la inregistrarea
conversatiei/mesajului constituie o regula in ceea ce priveste
desfasurarea unei convorbiri telefonice sau inaintea nregistrarii
unui mesaj transmis de catre client/consumator.

27. Aceasta se intdmpla nu doar pentru a veni in ajutorul
agentului economic in scopul solutionarii problemei sesizate,
dar si pentru a modela conduita celui care il apeleazéa pe agentul
economic.

28. Or, daca in astfel de situatii in care interrelationarea este
una intdmplatoare, sporadica, se impune, cel putin la nivel
cutumiar, Tncunostintarea asupra faptului ca o conversatie
telefonica este inregistrata, cu atadt mai mult s-ar impune o
conduitd similara si in ipoteza in care aceasta priveste
imprejurari de fapt ce ar putea prezenta relevanta privitor la
raporturi juridice in desfasurare sau anterior derulate.

29. Spre deosebire de mesajele text care, prin natura lor,
dacd nu au atasatd optiunea de stergere automatd dupa
trecerea unui interval de timp, raman consemnate scriptic,
convorbirile telefonice nu sunt destinate a lasa o amprenta
similara decat daca subzista un acord al celor care poarta o
astfel de conversatie.

30. In plus, in astfel de conversatii se pot strecura, uneori si
involuntar, aspecte de ordin personal, ceea ce ar face dificila
prezentarea unui astfel de mijloc de proba, fractionat, pentru
protejarea aspectelor fard legaturd cu pretentia in a carei
dovedire a fost solicitat ca mijloc material de proba.

31. Avertizarea interlocutorului cu privire la inregistrarea
conversatiei are drept scop evitarea unor astfel de situatii,
permitand concentrarea discutiei, in baza avertizarii prealabile,
in deplind cunostinta de cauza, asupra aspectelor de fapt care
privesc raporturile juridice dintre parti, reprezentand o punere in
practica a principiului consensualitatii si al bunei-credinte, care,
potrivit art. 8 din Codul muncii, trebuie sa& guverneze relatiile
dintre parti.
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32. In Cauza Bérbulescu contra Romaniei, prin Hotararea
pronuntata la 15 septembrie 2017, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (C.E.D.O.) a retinut incalcarea dreptului la
viata privata, ca efect al monitorizarii felului in care salariatul
folosea, in timpul orelor de program, un serviciu de mesagerie
(Yahoo Messenger), desi fusese incunostintat asupra faptului
ca nu avea voie sa foloseasca resursele companiei in interes
personal, paragrafele 77—381 fiind relevante in acest sens:

,Curtea considera ca rezulta in mod clar din dosar ca
reclamantul fusese, intr-adevar, informat cu privire la interdictia
de a utiliza internetul in scopuri personale, impusa prin
regulamentul intern al angajatorului sau. Cu toate acestea, nu
este la fel de clar ca a fost informat cu privire la monitorizarea
comunicarilor sale inainte de initierea operatiunii de
monitorizare. Astfel, Guvernul sustine ca reclamantul a luat
cunostinta de informarea angajatorului la o data nespecificata,
in perioada 3—13 iulie 2007. Or, autoritatile nationale au omis
sa examineze daca reclamantul fusese informat cu privire la
activitatea de monitorizare la o data anterioara datei instituirii
acestei masuri, avand in vedere ca angajatorul a inregistrat
comunicarile in timp real in perioada 5—13 iulie 2007.

In orice caz, nu pare c& reclamantul a fost informat in
prealabil cu privire la amploarea si natura monitorizarii efectuate
de catre angajatorul sau ori cu privire la posibilitatea ca acesta
sa aiba acces la continutul comunicarilor sale.

Curtea ia nota, de asemenea, de argumentul reclamantului,
potrivit caruia el insusi crease contul de Yahoo Messenger in
cauza si era singurul care ii cunostea parola. De asemenea,
Curtea constata ca, astfel cum reiese din inscrisurile depuse la
dosar, angajatorul a avut, de asemenea, acces la contul
personal de Yahoo Messenger al reclamantului. Astfel,
reclamantul crease contul de Yahoo Messenger in cauza in
urma instructiunilor angajatorului sau pentru a raspunde
intrebarilor clientilor, iar angajatorul avea acces la acesta.

Nu s-a stabilit dacd — si in acest caz, in ce masura —
regulamentele restrictive ale angajatorului i-au permis
reclamantului s& aiba asteptari rezonabile privind viata privata.
Astfel, instructiunile unui angajator nu pot sa reduca la zero
exercitarea dreptului la viata privata sociala la locul de munca.
Respectarea vietii private si a confidentialitatii comunicarilor se
impune in continuare, chiar daca acestea pot fi limitate in
masura in care este necesar.

Avand in vedere toate aceste consideratii, Curtea
concluzioneaza ca acele comunicari efectuate de reclamant la
locul sdu de munca intrau in sfera notiunilor de «viata privata»
si «corespondenta».”

33. Prin urmare, ceea ce s-a considerat esential a fost lipsa
unei avertizari prealabile referitor la masura monitorizarii, ceea
ce, mutatis mutandis, se poate aplica si in cazul convorbirilor
telefonice, atunci cand unul dintre interlocutori nu este avertizat,
in prealabil, asupra Tnregistréarii conversatiei.

34. In Cauza Copland impotriva Marii Britanii, reclamanta,
angajata ca secretara a unui director adjunct dintr-o unitate de
invatamant, a reclamat incalcarea vietii private ca urmare a
monitorizarii telefonului, modului in care a accesat internetul si
e-mailul, in conditiile in care institutia de invatamant care o
angajase pe reclamanta nu avea nicio politica de monitorizare,
legislatia din Marea Britanie negarantédnd un drept general la
protectia vietii private, abia ulterior fiind introduse norme privind
reglementarea interceptarii comunicatiilor si conditiile in care
angajatorii puteau Tinregistra sau monitoriza comunicatiile
angajatilor lor, fara consimtamantul acestora.

35. Monitorizarea utilizarii telefonului s-a realizat prin
analizarea facturilor telefonice ale scolii, care aratau numerele
apelate, datele si orele apelurilor, precum si durata si costul
acestora; monitorizarea internetului a vizat verificarea site-urilor

vizitate, a datelor si orelor acestor vizite, iar controlul e-mailului
a examinat adresele, datele si orele de trimitere a mesajelor.

36. Curtea de la Strasbourg, constatand o incalcare a art. 8
din Conventia europeana a drepturilor omului (Conventia), a
retinut urmatoarele: ,Colectarea si pastrarea, fara instiintarea
reclamantei, a informatiilor cu caracter personal despre
utilizarea telefonului, a e-mailului si a Internetului sunt, prin
urmare, o ingerinta in dreptul reclamantei la respectul vietii
private si a corespondentei sale. Pentru a indeplini cerinta de
previzibilitate, legea trebuie sa fie suficient de clara, pentru a
exprima de maniera satisfacatoare in ce conditii si circumstante
se permite autoritatii publice sa recurga la masurile in cauza.”

37. Este adevarat ca, In prezenta cauza, cel inregistrat fara
un acord prealabil exprimat a fost un reprezentant sau cel putin
0 persoana perceputa de catre reclamant ca fiind un reprezentat
de facto al angajatorului, iar nu salariatul, insa, in opinia unuia
dintre membrii completului, ramane aceeasi necesitate a
incunostintarii prealabile asupra fnregistrarii conversatiei,
intrucat, in aplicarea principiului mai sus amintit, cel al
consensualitatii si bunei-credinte (,Relatile de munca se
bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte.
Pentru buna desfasurare a relatiilor de munca, participantii la
raporturile de munca se vor informa si se vor consulta reciproc,
in conditiile legii si ale contractelor colective de munca.”), fiecare
dintre parti, asadar si salariatul, trebuie sa actioneze cu buna-credinta
si s& aduca la cunostinta persoanei care se recomanda a purta
o conversatie Th numele angajatorului sau lasa aceasta impresie
salariatului imprejurarea inregistrarii conversatiei, tocmai pentru
a permite reglarea conduitei interlocutorului, Tn sensul de a
imprima respectivei conversatii un caracter care sa o relationeze
complet cu sfera raporturilor de munca.

38. Bunele moravuri, o exprimare eleganta, dar, in egala
masura, ambigua a Codului de procedura civila, trebuie sa fie
interpretate ca impunand oricarei parti ce participa la o
conversatie o cunoastere rezonabila a conditiilor in care se
desfasoara interactionarea.

39. O astfel de cunoastere presupune incunostintarea
partilor asupra inregistrarii/fotografierii/filmarii respectivei
conversatii sau interactiuni, cu exceptia situatiilor in care astfel
de demersuri au un caracter jurnalistic (reportaj, ancheta
jurnalistica), au un caracter intdmplator (ceea ce nu este cazul
in speta dedusa judecatii) sau sunt autorizate intr-o procedura
cu caracter penal.

40. In doctrind, cu privire la utilizarea, ca mijloc de proba, a
inregistrarii convorbirilor telefonice s-a subliniat necesitatea ca
acestea sa fie obtinute si utilizate cu respectarea principiului
loialitatii (care nu pare a fi altceva decéat o aplicare particulara a
ceea ce legiuitorul a inteles s& subsumeze termenului generic
de bune moravuri): ,Asadar, loialitatea administrarii probei are o
importanta principial mai mare decét necesitatea probarii unor
raporturi juridice.” (Zidaru Liviu, Pop P., in Drept procesual civil,
Editura Solomon, pag. 227).

41. In opinia celuilalt membru al completului de judecata,
inregistrarea conversatiei telefonice purtate, fara acordul
persoanei inregistrate, poate fi folosita ca mijloc de proba,
intrucat nu vizeaza aspecte legate de viata privata a celor
implicati in conversatia inregistrata.

VI. Punctul de vedere al partilor
_ 42. Apelanta, persoana juridica, a apreciat ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este utila si necesara
solutionarii cauzei.

43. Apelantul, persoana fizica, a aratat ca inregistrarea audio
efectuata de salariat la locul de munca, chiar si in conditiile in
care aceasta a fost realizata fara acordul persoanei a carei voce
a facut obiectul Tnregistrarii, este o proba admisibila si poate fi
incuviintata intr-un litigiu de munca, aceasta opinie fiind in acord
cu minuta intalnirii presedintilor sectiilor pentru cauze privind
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conflicte de munca si asigurari sociale ce a avut loc la nivelul
Curtii de Apel Cluj, la 19 aprilie 2019.

44. Asadar, legiuitorul Tngaduie in mod expres ca
inregistrarile audio sa reprezinte probe in procesul civil.

45. Prin sintagma ,incalcarea bunelor moravuri” (intrucat de
incalcarea legii nu se poate pune problema) legiuitorul a inteles
situatiile Tn care inregistrarile cuprind aspecte din viata privata a
persoanelor inregistrate. Atat timp cat inregistrarile privesc
aspecte strict legate de faptele ce urmeaza a fi probate,
considera ca nu se poate vorbi, In niciun caz, despre incalcarea
bunelor moravuri.

46. Unul dintre scopurile principale ale procesului civil, ca si
ale celui penal de altfel, este aflarea adevarului.

47. Se poate considera ca prin administrarea acestei probe
instanta poate audia in mod nemijlocit interactiunile care au avut
loc intre parti, fapt ce faciliteazad in mod negresit procesul de
aflare a adevarului.

48. Considera aceasta proba ca fiind in mod deosebit
concludentad si utild cauzei, intrucat redd in mod nealterat
interactiunea dintre parti.

49. Trebuie, de asemenea, luat in considerare si faptul ca
autenticitatea inregistrarilor nu a fost contestata de catre partea
adversa, deci rezultad o recunoastere implicitd a faptului ca pe
inregistrari sunt, intr-adevar, persoanele care se sustine ca sunt.

50. De asemenea, nu s-au ridicat critici cu privire la faptul ca
ar fi existat taieri sau alipiri ale fragmentelor audio, ceea ce ar fi
putut conduce la scoateri din context, existand deci implicit o
recunoastere si a faptului ca inregistrarile sunt fluente si
conversatiile Tnregistrate nu prezintd scoateri din context.

51. Considera util si punctul de vedere al minutei formatorilor
I.N.M., care exprima opinia conform careia aceasta proba este
admisibila daca contine aspecte care pot duce la solutionarea
cauzei, cum este cazul si in speta de fata. Asadar, si in doctrina,
aceasta proba este validata.

52. In concluzie, in opinia sa, nu exista niciun motiv legal sau
de altad natura pentru care proba cu inregistrarile audio sa nu
poata fi incuviintata si administrata de catre instanta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

53. Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

Pe rolul Curtii de Apel Cluj, atat in cadrul Sectiei a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale, céat si in jurisprudenta Sectiei
a lll-a de contencios administrativ (in cadrul raporturilor dintre
functionarii publici si institutia Tn care functioneaza, similare sub
aspectul specificului derularii unei activitati profesionale si deci
implicit sub cel al probatiunii cu litigile de munca) au fost
identificate mai multe dosare in care s-a invocat problema
utilizarii ca mijloace de proba a unor inregistrari ale unor
convorbiri facute fara avizarea persoanei inregistrate. Practica
este una neunitara si fluctuanta, fiind pronuntate atat solutii in
care s-au fructificat probe constand din Tnregistrari neautorizate
ale unor convorbiri dintre colegi, respectiv dintre sefi si
subalterni, in cadrul raporturilor de munca, cat si unele in care
s-a respins cererea de incuviintare a unor astfel de probe,
retindndu-se faptul ca au fost obtinute cu incélcarea legii.

Chestiunea de drept a fost abordata in cadrul intalnirii
profesionale trimestriale privind problemele de practica judiciara
neunitard in materia litigiilor de muncé si asiguréri sociale
discutate de judecétorii de la instantele din circumscriptia Curtii
de Apel Cluj, la 14 decembrie 2018, cand s-a conchis, cu
majoritate, ca ,inregistrarea audio efectuata de salariat la locul
de munca, chiar si in conditiile in care aceasta a fost realizata
fara acordul persoanei a carei voce a facut obiectul inregistrarii,
este o proba admisibila si poate fi incuviintata intr-un litigiu de
munca in functie de continutul concret al inregistrarii si in
masura in care aceasta cuprinde aspecte referitoare la
raporturile de munca sau de serviciu. In acest sens, s-a apreciat
ca anterior incuviintarii probei este necesar a stabili, pe baza

celor aratate de parte sau pe baza verificarilor efectuate de
instant&, care este continutul concret al inregistrarii”.

Din analiza jurisprudentei identificate pe marginea problemei
de drept ridicate se constata, pe de o parte, ca nu in toate
dosarele in care astfel de inregistrari sunt propuse ca probe
exista opozitia partii adverse, identificandu-se, in acest sens,
mai multe dosare Tn care partea adversa admite fara discutii
proba, fie din considerente de oportunitate (cele surprinse i
profitd si ei), fie pentru ca considera finregistrarea ca o
manifestare normaléa in cadrul raporturilor de muncé/serviciu Si
nu se problematizeaza.

De asemenea, se constata ca, in unele spete, instanta evita
sa abordeze frontal aceasta chestiune de admisibilitate,
marginindu-se sa constate ca proba este inutila, existand
probatiune suficienta pentru a se dovedi raporturile juridice care
fac obiectul judecatii si fara folosirea acestor inregistrari.

Ceea ce s-a retinut, in ipoteza admiterii unei astfel de probe,
este caracterul cu totul exceptional al acesteia, doar pentru
cazul in care se contureaza in mod evident un abuz de drept
care nu ar putea fi dovedit altfel. Faptul inregistrarii unui
colaborator sau a unui sef de la locul de munca denota, in sine,
o eschivare de la atitudinea sincera pe care derularea
raporturilor de munca (de serviciu) ar trebui s& o presupuna,
astfel incat acest fapt trebuie sa poata fi justificat de o maniera
suficient de puternica incat cel care se prevaleaza de proba sa
fie exclus, el Tnsusi, din sfera de aplicare a principiului nemo
propriam turpitudinem allegans.

In plus, o transare decisiva in sensul admisibilitatii acestor
probe, fara garantii puternice impotriva abuzului, ar fi de natura
a deteriora in mod grav normalitatea raporturilor de munca/de
serviciu. Posibilitatea de a inregistra fara limite colegi sau sefi ar
conduce la o escaladare fara precedent a calitatii raporturilor
interumane din institutii, posibilitatea de a fi oricand inregistrat
(iar probele astfel obtinute sa poata fi folosite fara cenzura in
instante), anuland practic increderea dintre colaboratori, care
trebuie s& raméana, totusi, norma.

Totodata, nu trebuie omisa tendinta naturald a omului de a se
pune fintr-o lumind favorabild atunci cand se stie
urmarit/inregistrat, astfel incat, in mod natural, cel care face o
inregistrare oculta este avantajat, prin aceea ca are grija sa nu
incalce normele de comportare in unitate, in timp ce persoana
inregistrata, nestind ca este inregistrata, fisi mentine
comportarea la standardele obisnuite in cadrul raporturilor
juridice dintre parti. Ca atare, insasi credibilitatea acestor probe
este una problematica, tocmai pentru ca reflecta o realitate
modificata, falsa (cel care inregistreaza nu mai este el insusi, ci
se comporta exemplar, chiar daca, prin ipoteza, de obicei are
un comportament pe masura raspunsului interlocutorului).

Imprejurarea ca litigiile de munca se deruleaza intre angajat
si angajator nu anuleaza faptul ca interactiunea concreta este
una intre oameni, astfel incat, chiar daca un sef de intreprindere
actioneaza in calitatea sa de reprezentant al acesteia, tot ca om
actioneaza. In plus, acesta din urma poate fi expus, eventual,
unei actiuni de regres a angajatorului impotriva sa, in ipoteza in
care, in baza inregistrarilor in care apare ca actor neavizat, un
alt angajat castiga litigiul de munca indreptat impotriva
angajatorului, astfel incat si in acest cadru, al raporturilor
angajat-angajator, ar trebui respectate standardele aplicabile
inregistrarii persoanei fizice.

54. Curtea de Apel Targu Mures a inaintat o hotaréare
judecatoreasca, comunicand, totodata, ca la nivelul Sectiei |
civile a Curtii de Apel Targu Mures opinia de principiu este in
sensul ca inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale
salariatului cu alti salariati sau alti reprezentanti identificabili ai
angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe Tn cadrul
judecatii in contradictoriu cu angajatorul, sunt considerate de
instanta ca probe admisibile.
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55. Punctul de vedere exprimat de judecatorii din cadrul
Sectiei civile a Judecatoriei Piatra-Neamt si a Judecatoriei
Téargu-Neamt, instante arondate Curtii de Apel Bacau, este in
sensul ca Tnregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale
salariatului cu alti salariati sau alti reprezentanti identificabili ai
angajatorului, pe care salariatul le solicitéd ca probe in cadrul
judecatii in contradictoriu cu angajatorul, nu pot fi considerate
mijloace de proba, indiferent daca persoana cu care salariatul a
purtat conversatia a fost sau nu incunostiintata si si-a exprimat
acordul pentru Tnregistrarea respectivei convorbiri.

56. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti
a apreciat ca Tnregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice
ale salariatului cu alti salariati sau alti reprezentanti identificabili
ai angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe in cadrul
judecatii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate
mijloace de proba, indiferent daca persoana cu care salariatul a
purtat discutia a fost sau nu incunostintata si si-a exprimat
acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca, potrivit art. 341
alin. (2) din Codul de procedura civila, inregistrarile audio sunt
mijloace de proba doar daca au fost obtinute cu respectarea legii
si a bunelor moravuri, art. 58 din Codul civil consacra dreptul la
viata, iar art. 74 din acelasi cod considera atingere adusa vietii
private captarea sau utilizarea vocii unei persoane aflate intr-un
spatiu privat fara acordul acesteia.

S-a apreciat ca prin sintagma ,incalcarea bunelor moravuri”
(intrucat de incalcarea legii nu se poate pune problema)
legiuitorul a inteles situatiile in care inregistrarile cuprind aspecte
din viata privatd a persoanelor inregistrate. Atat timp cat
inregistrarile privesc aspecte strict legate de faptele ce urmeaza
a fi probate, s-a considerat ca nu se poate vorbi, in niciun caz,
despre incalcarea bunelor moravuri.

S-a mentionat ca unul dintre scopurile principale ale
procesului civil este aflarea adevarului. S-a apreciat ca prin
administrarea acestei probe instanta poate audia in mod
nemijlocit interactiunile care au avut loc intre parti, fapt ce
faciliteaza in mod negresit procesul de aflare a adevarului.

La nivelul Tribunalului Giurgiu, plecand de la prevederile
art. 255 din Codul de procedura civila, coroborate cu art. 341
din acelasi cod si art. 74 din Codul civil, s-a opinat ca
inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului
cu alti salariati sau reprezentanti ai angajatorului nu sunt
interzise de lege.

S-a considerat ca atat angajatorul, cat si angajatul nu pot
invoca incalcarea dispozitiilor referitoare la viata privata, intrucat
art. 74 din Codul civil nu face trimitere si la astfel de relatii.

Prin urmare, revine instantelor de judecata de a realiza o
aplicare cazuald, care presupune studiul circumstantelor
particulare ale obtinerii probelor reprezentand convorbirile
telefonice ale salariatului cu alti salariati sau alli reprezentanti
identificabili ai angajatorului.

Magistratii din cadrul Tribunalului lalomita si-au Tnsusit opinia
potrivit careia inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice
ale salariatului cu alti salariati sau alti reprezentanti identificabili
ai angajatorului, pe care salariatul le solicita ca probe in cadrul
judecatii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi considerate
mijloace de proba, numai in cazul in care salariatul care a purtat
conversatia a fost in cunostinta si si-a exprimat acordul pentru
inregistrarea respectivei convorbiri.

Tribunalul llifov a aratat ca inregistrarea unei convorbiri
telefonice fara acordul sau incunostintarea interlocutorului nu
este Tn mod expres interzisa de lege, cel putin nu in materie
civila, domeniu caruia i se circumscrie si ramura dreptului muncii.

Prin urmare, raportat la cuprinsul textului art. 341 alin. (2) din
Codul de procedura civila, trebuie stabilit daca o astfel de
conduita constand in inregistrarea convorbirii cu un interlocutor

caruia nu i se aduce la cunostintd imprejurarea inregistrarii
conversatiei este compatibild cu notiunea de ,bune moravuri”
pe care legiuitorul o foloseste.

Avand in vedere natura informala a comunicarii, in astfel de
conversatii se pot strecura, uneori si involuntar, aspecte de ordin
personal, a caror expunere fara acordul prealabil al persoanei
respective constituie o atingere adusa dreptului la viata privata,
protejat de art. 8 din Conventie, relevante in acest sens fiind
Cauza Baérbulescu contra Roméniei (Hotararea pronuntata la
15 septembrie 2017) si Cauza Copland impotriva Marii Britanii.

In prezenta cauza se pune problema inregistrarii, fara un
acord prealabil exprimat, atat a unui reprezentant ori a unei
persoane percepute de reclamant ca fiind un reprezentant al
angajatorului, cat si a unui alt salariat.

In ceea ce priveste pozitia salariatului, jurisprudenta
C.E.D.O. amintita califica colectarea si pastrarea, in cadrul
raporturilor de serviciu, a datelor obtinute fara acordul
salariatului, inclusiv de pe urma utilizarii telefonului, ca fiind o
ingerinta in dreptul la viata privata.

Referitor la pozitia reprezentantului angajatorului, chiar daca
acesta nu este unul dintre subiectele protejate prin jurisprudenta
C.E.D.O., ramane aceeasi necesitate a incunostintarii prealabile
asupra Tinregistrarii conversatiei, in aplicarea principiului
consensualitatii si bunei-credinte.

Oricum, privind prin prisma dreptului national, acelasi
rationament se poate aplica mutatis mutandis si in ipoteza
salariatului, Intarind necesitatea unei confirmari prealabile a
inregistrarii, chiar si atunci cand subiectul convorbirii se axeaza
strict pe aspecte de ordin profesional.

In doctrina, cu privire la utilizarea, ca mijloc de proba, a
inregistrarii convorbirilor telefonice s-a subliniat necesitatea ca
acestea sa fie obtinute si utilizate cu respectarea principiului
loialitatii (care nu pare a fi altceva decét o aplicare particulara a
ceea ce legiuitorul a inteles sa& subsumeze termenului generic
de bune moravuri): ,Asadar, loialitatea administrarii probei are o
importanta principial mai mare decét necesitatea probarii unor
raporturi juridice.” (Zidaru L., Pop P., in Drept procesual civil,
Editura Solomon, pag. 227).

O astfel de cunoastere presupune Tncunostintarea partilor
asupra inregistrarii/fotografierii/filmarii respectivei conversatii
sau interactiuni, cu exceptia situatiilor in care astfel de demersuri
au un caracter jurnalistic (reportaj, ancheta jurnalistica), au un
caracter intamplator (ceea ce nu este cazul in speta dedusa
judecatii) sau sunt autorizate intr-o procedura cu caracter penal.

Concluzionand, exprimarea ,bunele moravuri” continuta de
Codul de procedura civila trebuie sa fie interpretata ca impunand
oricarei parti ce participa la o conversatie o cunoastere
rezonabila a conditiilor in care se desfasoara interactiunea, fiind
necesara, asadar, incunostintarea prealabild a persoanei cu
care salariatul a purtat conversatia, indiferent daca acesta este
un reprezentant al angajatorului ori un alt salariat, si,
subsecvent, exprimarea acordului acestuia pentru inregistrarea
respectivei convorbiri.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal a considerat ca
inregistrarile audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului
cu alti salariati sau alti reprezentanti identificabili ai angajatorului,
pe care salariatul le solicita ca probe Tn cadrul judecatii in
contradictoriu cu angajatorul, nu pot fi considerate mijloace de
proba, indiferent daca persoana cu care salariatul a purtat
conversatia a fost sau nu incunostintata si si-a exprimat acordul
pentru inregistrarea respectivei convorbiri.

57. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat trei hotarari
judecatoresti care ar putea viza chestiunea de drept in discutie,
precum si punctul de vedere al judecatorilor Sectiei | civile din
cadrul Tribunalului Buzau, in sensul ca inregistrarile audio ale unor
convorbiri telefonice ale salariatului cu alti salariati sau
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reprezentantii identificabili ai angajatorului pot fi considerate
mijloace de proba, in conditile Th care nu se contesta
autenticitatea lor de catre persoana cu care a avut loc convorbirea.

58. Curtile de apel Alba lulia, Brasov, Craiova, Galati,
Oradea, Pitesti, Suceava au comunicat ca pe rolul Curtii si al
instantelor arondate nu au fost inregistrate litigii avand ca obiect
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, fara a transmite
un punct de vedere cu privire la problema de drept.

59. Curtea de Apel Timisoara a comunicat un raspuns similar,
precizand, totodata, ca au fost solutionate cauze n care instanta
de apel a avut de dezbatut si, dupa caz, de administrat probe cu
inregistrari audio-video.

60. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Opinia specialistilor

61. In opinia prof. univ. dr. Claudia Rosu, conf. univ. dr. Alin
Speriusi-Vlad si a asist. univ. dr. Catalin Lunganasu, din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept, cu
privire la admisibilitatea sesizarii, s-a apreciat ca nu sunt
intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, anume nu este vorba de o veritabila
problema de drept si de lamurirea acesteia nu depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

In cazul in care se va considera admisibila sesizarea, s-a
apreciat ca pot fi considerate mijloace de proba inregistrarile
audio ale unor convorbiri telefonice ale salariatului cu alti
salariati sau alti reprezentanti identificabili ai angajatorului, pe
care salariatul le solicitd ca probe in cadrul judecatii n
contradictoriu cu angajatorul, indiferent daca persoana cu care
salariatul a purtat conversatia a fost sau nu incunostintata si si-a
exprimat acordul pentru inregistrarea respectivei convorbiri, in
masura in care acestea pot fi calificate ca fiind mijloace
materiale de proba in sensul dat de art. 341 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

In sustinere, s-a aratat c& solicitarea de a fi incuviintata
administrarea probei cu o convorbire telefonica, fara acordul sau
fncunostintarea celeilalte parti, poate fi admisa in procesul civil,
respectiv in cadrul litigiilor de munca, deoarece in cadrul acestor
relatii nu se pune problema incalcarii vietii private; asadar,
nefiind interzisa proba printr-o norma expresa, nu este incalcata
vreo lege; nici bunele moravuri nu sunt incalcate, deoarece, in
relatiile de munca, angajatul, fiind partea care necesita ocrotire
fata de posibilele abuzuri ale angajatorului, poate sa se
prevaleze de probe care atesta starea de fapt care sta la baza
cererii de chemare in judecata.

Asadar, instanta de trimitere trebuie sa evalueze daca
inregistrarile audio au fost obtinute in conformitate cu aceste
principii si daca folosirea lor respecta atat legislatia nationala,
cat si standardele internationale de protectie a drepturilor
omului. In concluzie, notiunea de ,bune moravuri’ trebuie
interpretata Tn contextul asigurarii in cauza a unui proces
echitabil si respectéarii loialitatii Tn administrarea probelor. Acest
principiu este esential pentru a mentine integritatea procesului
judiciar si protejarea drepturilor fundamentale ale partilor
implicate.

in contextul litigiilor de munca, aplicarea principiului loialitatii
si a bunei-credinte devine si mai critica, avand in vedere relatiile
de putere dintre angajator si salariat. Orice proba obtinuta fara
informarea prealabilda a persoanei inregistrate poate fi
considerata a fi obtinuta in mod neloial, incalcand astfel atat
drepturile salariatului, cat si pe cele ale angajatorului. In plus,
utilizarea unor astfel de probe ar putea compromite climatul de
incredere si cooperare necesar intr-un mediu de lucru sanatos.

Astfel, interpretarea notiunii de ,bune moravuri” prin prisma
loialitatii in administrarea probelor nu doar ca se conformeaza

standardelor internationale, dar si asigura un echilibru just intre
drepturile tuturor partilor implicate. Aceasta necesita o abordare
diligenta si informata, unde fiecare parte este constienta de
consecintele actiunilor sale si unde se respecta principiile
fundamentale ale justitiei.

Evident, instanta de judecatad sesizatéd va fi suverana sa
aprecieze daca admite sau nu administrarea unei probe
reprezentand o Tnregistrare audio, in functie de circumstantele
concrete ale cauzei, mijloacele materiale de proba, inclusiv cele
cu caracter tehnic, putand fi folosite numai daca indeplinesc si
conditiile generale de admisibilitate privitoare la pertinenta si
concludenta lor.

Conf. univ. dr. Dana Motiu si lectorul Bogdan Dumitrache,
cadre didactice ale aceleiasi institutii de invatamant superior, s-au
raliat opiniei potrivit careia conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila nu sunt indeplinite, iar
pe fond au considerat ca inregistrarile telefonice si alte
asemenea mijloace tehnice sa nu fie considerate ca mijloace de
proba atunci cand sunt obtinute ,cu incélcarea legii sau a
bunelor moravuri”.

Sintagma ,respectarea/incalcarea legii sau a bunelor
moravuri” nu poate avea decét acelasi continut, indiferent de
ramura de drept in care isi gaseste aplicarea. Astfel, specificul
raporturilor de munca nu poate amprenta raspunsul intr-o
maniera care sa conduca la nesocotirea dispozitiilor art. 341
alin. (2) din Codul de procedura civila. Pe de alta parte, tocmai
specificul relatiilor de munca ar trebui sa reprezinte un indicator
atat de relevant incat sa determine furnizarea unui raspuns
negativ la fintrebarea instantei de trimitere, deoarece
inregistrarea convorbirii telefonice ulterior Tncunostintarii,
respectiv informarii si/sau a obtinerii acordului persoanei care
ar urma sa fie Tnregistrata ar constitui un inceput de dovada
(scrisa, daca continutul convorbirii ar fi tiparit) completat cu
administrarea probei testimoniale in fata instantei de judecata.
Regula de drept ,tacerea valoreaza consimtamant” nu fisi
gaseste aplicabilitatea in acest caz.

Celelalte ipoteze (incunostintarea urmata de neobtinerea
acordului, dar efectuata in aceste conditii, intr-un moment
,prielnic” si In mod premeditat; lipsa Thcunostintarii urmata de
inregistrare, ulterior de informare asupra inregistrarii realizate,
iar subsecvent, de ratificare sau nu din partea persoanei
inregistrate; lipsa Tncunostintarii urmata de inregistrare si
folosirea inregistrarii in absenta informarii persoanei
inregistrate) demonstreaza prin ele insele caracterul clandestin
al inregistrarilor efectuate, aspect care determina ca mijlocul de
proba sa nu fie considerat ca fiind obtinut cu ,respectarea legii
sau a bunelor moravuri”.

In plus, specificitatea relatiilor de munca se impune a fi
valorizata in sens pozitiv: intre colegi (si seful sau reprezentantul
acestuia au acelasi statut in cadrul unitétii) este important a se
cladi si mentine relatii sdnatoase, intemeiate pe probitate
profesionald, incredere, in masura sa conduca la instaurarea si
dezvoltarea continua a unui climat de lucru coeziv, optim etc.
Exprimarea fiecarui coleg trebuie sa fie cu adevarat libera si
voluntara. Avand in vedere ca indeplinirea sarcinilor de serviciu
reprezinta prin ea insasi o activitate costisitoare din punctul de
vedere al energiei consumate si nu de putine ori cauzatoare de
stres, salariatii trebuie incurajati in promovarea unei atitudini si
comunicari deschise, sincere, apte sa favorizeze cooperarea si
conlucrarea intercolegiala. Legiuitorul nu a urmarit ca relatiile de
munca desfasurate la locul de munca intr-o perioada
covarsitoare din cadrul fiecarei zile de munca séa se desfasoare
exclusiv sau cu preponderenta prin intermediul comunicarilor
scrise, sub imperiul sentimentelor de frica, teama, stres etc.
induse de sloganul tot ce spui poate fi folosit impotriva ta.

Cum drepturile si libertatile fiecarei persoane se sfarsesc
acolo unde incep drepturile si libertatile celuilalt, indeplinirea
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interesului personal al salariatului care inregistreaza este
posibila doar prin sacrificarea interesului salariatului inregistrat,
Lprovocat” in a face afirmatii pe care, in conditii obisnuite, cel
dintéi salariat nu le-a putut obtine din partea celui din urma. Sunt
deteriorate nu numai relatile de munca triunghiulare dintre
salariatul care Tnregistreaza, salariatul inregistrat si persoana cu
putere de decizie din cadrul unitatii, dar si relatiile dintre
salariatul inregistrat si persoana cu putere de decizie din cadrul
unitatii, iar in jurul acestor relatii se vor gasi si alti colegi care se
pozitioneaza, aspect care determina subrezirea colectivului de
salariati pentru o perioada de timp suficienta.

De asemenea, simpla exprimare a opiniei personale de catre
salariatul Tnregistrat in convorbirea telefonica purtata cu colegul
sau este suficienta prin ea insasi in devoalarea aspectelor care
tin de viata privata a acestuia, fiind dificil in a se face o delimitare
stricta si constanta intre aspectele profesionale si cele care tin
de viata privata. Acest aspect este confirmat prin dispozitiile
art. 74 lit. b) si c¢) din Codul civil.

Considerarea locului de munca ca nefiind un spatiu privat
ramane fara efecte juridice din moment ce o convorbire
telefonica nu presupune, de regula, prezenta persoanelor fata in
fata, in acelasi spatiu, putand avea loc in cadrul sau in afara
programului de lucru; si chiar daca raspunsul ar fi unul pozitiv,
buna-credinta obliga a nu se lua in considerare inregistrarile
efectuate n conditii de clandestinitate.

62. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti
a apreciat ca nu sunt admisibile Tnregistrarile audio ale
conversatiilor telefonice ale salariatului cu alti salariati sau
reprezentanti ai angajatorului, in litigiile de munca impotriva
angajatorului, dacad persoana cu care salariatul a purtat
conversatia nu a fost incunostintata si nu si-a exprimat acordul
pentru Tnregistrarea respectivei convorbiri.

In esenta, astfel de probe nu sunt admisibile in litigiile de
munca, Tntrucét:

— sunt obtinute fara acordul partii, adica prin incalcarea legii
si a bunelor moravuri;

— fin litigiile de munca, sarcina probei revine angajatorului,
iar relatiile de munca sunt guvernate de principiul bunei-credinte;

— reprezinta o incalcare a dreptului la viata privata conform
dispozitiilor constitutionale, ale art. 74 din Codul civil si
reglementarilor privind protectia datelor cu caracter personal;

— art. 74 din Codul civil nu distinge in functie de calitatea
persoanei subiect al inregistrarii, astfel ca protectia dreptului la
viata privata trebuie recunoscuta persoanei fizice, indiferent de
calitatea acesteia — salariat, coleg, superior ierarhic etc.;

— in jurisprudenta sa cu privire la aplicarea art. 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului, C.E.D.O. a statuat
ca, de principiu, nu se pot exclude din domeniul de incidenta al
notiunii de viata privata activitatile profesionale sau comerciale,
art. 8 oferind protectie nu doar in cercul intim al unei persoane,
ci si in timpul si parcursul activitatii sale profesionale (C.E.D.O.,
Camera, Hotararea Niemietz contra Germaniei, 16 decembrie
1992, Cererea 13.710/88);

— nu pot fi incadrate de Codul de procedura civila printre
probele ce se administreaza legal in fata instantei de judecata,
deoarece nu au caracter direct si nemijlocit pentru instanta;

— faptul ca instanta nu considera admisibile in solutionarea
cauzei astfel de probe nu reprezinta o limitare a dreptului de
acces la justitie, fiind atributul instantei sa retina numai
imprejurarile si mijloacele de proba determinante in aflarea
adevarului judiciar.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

63. Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta la nivelul
acestora.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

64. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila si prin
raportare la dispozitiile art. 74 si 75 din Codul civil, proba cu
inregistrarea unei convorbiri telefonice ntre un salariat si un alt
salariat sau reprezentant al angajatorului, solicitata intr-un litigiu
impotriva angajatorului, este admisibila, chiar daca inregistrarea
a fost efectuata fara acordul si/sau informarea prealabila a
interlocutorului, cu conditia asigurarii unui just echilibru intre
dreptul la proba, pe de o parte, si dreptul la viata privata, pe de
alta parte, in sensul ca incuviintarea probei trebuie sa fie
indispensabila exercitiului dreptului la proba si strict
proportionala cu acest scop.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

65. Prin intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta
de trimitere urmareste interpretarea dispozitiilor art. 341 alin. (2)
din Codul de procedura civila, Tn sensul de a se clarifica daca,
in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, pot fi
considerate mijloace de proba inregistrarile audio ale unor
convorbiri telefonice ale salariatului cu alti salariati sau alti
reprezentanti identificabili ai angajatorului, indiferent daca
persoana cu care salariatul a purtat conversatia a fost sau nu
incunostintatd si si-a exprimat acordul pentru inregistrarea
respectivei convorbiri.

66. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecdtii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd c& o chestiune
de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

67. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditiile de admisibilitate care trebuie Tndeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea acesteia;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii Tn curs de solutionare.

68. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

69. Cererea n pretentii deduséa judecatii a fost solutionata in
prima instanta pe temeiul art. 253 alin. (1) din Codul muncii, ce
reglementeaza raspunderea patrimoniald a angajatorului pentru
prejudiciul material sau moral suferit din culpa angajatorului Tn
timpul Tndeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legatura cu
serviciul.

Titularul sesizarii, respectiv Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, este investit cu solutionarea apelului, urmand
sa se pronunte, asadar, in materia conflictelor de munca,
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printr-o hotarare ce nu este supusa recursului, potrivit art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, si, prin urmare, este
definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

70. Este indeplinita si conditia referitoare la existenta unei
probleme de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Dupa cum s-a statuat in jurisprudenta formata in cadrul
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, pentru a fi
vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.
Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

71. Chestiunea de drept supusa clarificarii prin sesizarea de
fata este una veritabila, constand in interpretarea art. 341 alin. (2)
din Codul de procedura civila, pentru a se determina
admisibilitatea probei vizate de sesizare, solicitate de catre
salariat in cadrul judecatii in contradictoriu cu angajatorul, in
conditiile lipsei acordului si informarii prealabile a interlocutorului —
la randu-i, salariat sau reprezentant al angajatorului.

72. Dificultatea problemei de drept rezida in posibilitatea unor
interpretari diferite, contradictorii ale textului de lege sus-aratat
si in potentialul acesteia de a genera practica judiciara
neunitard, in special prin corelare cu art. 74 si 75 din Codul civil.

Astfel, s-ar putea considera ca proba este inadmisibila in
ipoteza data, ntrucat lipsa acordului si a informarii prealabile a
interlocutorului se subsumeaza sintagmei ,bune moravuri” din
cuprinsul art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar,
intrucat textul nu distinge, nu este vorba despre un mijloc de
proba ce poate fi incuviintat si administrat.

Dimpotriva, proba ar putea fi apreciata ca fiind admisibila, Tn
situatiile de exceptie din art. 75 din Codul civil.

Tn ambele interpretari este discutabil daca angajatorul parat
ar putea invoca absenta acordului si a informarii prealabile in
privinta altei persoane, care nu figureaza in proces.

In acest sens, instanta de trimitere a solicitat a se clarifica
,daca si angajatorul se bucura de o protectie similara cu cea a
salariatului, in ipoteza in care o forma de monitorizare (respectiv
inregistrarea unei convorbiri telefonice) este realizata de catre
salariat, jurisprudenta existentd punand accent pe ipoteza
protejarii salariatului Tn fata unei actiuni intruzive, neloiale, din
partea angajatorului”.

73. Cat priveste legatura chestiunii de drept cu cauza, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod
constant ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este
conditionaté de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept
sa conduca la dezlegarea fondului litigiului, prin statuarea
neechivoca asupra raportului juridic dedus judecatii.

Din acest punct de vedere este relevant faptul ca solutia
primei instante s-a bazat pe continutul conversatiei telefonice
purtate intre reclamant si o alta persoana, considerata drept un
reprezentant al paratei, iar prin motivele de apel parata a criticat
valorificarea acestuia ca mijloc de proba, aratand, printre altele,
ca s-a opus la administrarea probei cu inregistrarea audio,
efectuata fard acordul persoanei fizice nregistrate, acesteia
incalcandu-i-se dreptul la viata privata, astfel ncat proba nu
indeplineste exigentele art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
civila si nu trebuia Tncuviintata.

Tntrucat instanta de trimitere este investitd cu solutionarea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, este mdepllmta
conditia legaturii cu cauza.

74. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii care, potrivit articolului
anterior mentionat, reprezintd o conditie distinctd de
admisibilitate. Aceasta este indeplinita atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate Tn vigoare ori
chiar intr-o reglementare mai veche, dar instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori
daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
sau modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

75. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat a
relevat urmatoarele:

Doar 4 curti de apel au indicat si, dupa caz, au atasat hotarari
considerate relevante pentru chestiunea de drept.

Curtea de Apel Cluj a indicat 19 hotarari, inclusiv incheieri,
insa din examinarea continutului acestora doar 5 hotarari ale
Sectiei a IV-a pentru I|t|g|| de munca si asigurari sociale pot fi
considerate relevante, respectiv: Incheierea din 9.12.2019 din
Dosarul nr. 743/117/2019 (celelalte incheieri din acelasi dosar
vizand proba cu expertiza a inregistrarilor audio); Decizia
nr. 2.466/6.12.2022 din Dosarul nr. 896/100/2021; Decizia
nr. 1.648/16.11.2021 din Dosarul nr. 3.507/117/2020; incheierea
din 7.11.2017 in Dosarul nr. 5.078/117/2015; Decizia intermediara
nr. 6/2018 din Dosarul nr. 1.806/100/2017 (finalizat prin Decizia
nr. 304/27.02.2019; Incheierea din 22.01.2019 in acelasi dosar
vizeaza o cerere de abtinere).

Celelalte hotarari ale Curtii de Apel Cluj sunt nerelevante: nu
au legatura cu chestiunea de drept (deciziile
nr. 1.315/22.06.2022 si nr. 2.590/13.12.2022); proba cu
inregistrarea audio a fost respinsa pentru un alt motiv de
inadmisibilitate (Decizia nr. 1.441/10.11.2017) sau a fost
administratd cu acordul partii adverse (Sentinta civila
nr. 532/1.04.2022 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, definitiva); sunt
hotarari pronuntate in materia contenciosului administrativ
(Sentinta civila nr. 170/29.04.2024 nefiind, de altfel, definitiva).
Alte doua hotarari indicate nu au putut fi identificate.

Curtea de Apel Térgu Mures a indicat Decizia
nr. 686/3.11.2021 din Dosarul nr. 459/102/2020, dar, verificandu-se
continutul incheierii de sedintad din 22.10.2020 a Tribunalului
Mures, a reiesit ca paratul a fost de acord cu administrarea
probei, insa a contestat autenticitatea inregistrarii audio, proba
cu expertiza fiind respinsa.

Curtea de Apel Bucuresti a indicat un dosar in curs de
solutionare la Tribunalul lalomita.

Curtea de Apel Ploiesti a indicat 3 hotarari definitive, fiind
relevanta doar Decizia nr. 46/20.02.2023; din celelalte hotaréari
fie nu rezulta lipsa acordului la inregistrare si nici la administrarea
probei (Decizia nr. 569/1.03.2022), fie proba a fost respinsa si ca
nefiind concludenta, iar reclamantul nu a declarat apel impotriva
incheierii de sedinta (Decizia nr. 2.936/6.12.2021).

Poate fi mentionata ca relevanta pentru chestiunea de drept
si Decizia nr. 30/8.01.2024 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 14.988/3/2021,
mentionatd in punctul de vedere comunicat de catre
Universitatea din Bucuresti.

In aceste conditii se apreciaza c& nu s-a cristalizat o
jurisprudenta constanta unitard sau neunitara in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita.

76. Prin urmare, conditia noutatii se verifica, iar necesitatea
interpretarii normei de drept in discutie, prin interventia instantei
supreme, devine pregnanta si de actualitate.

77. Totodata, se constatd ca asupra acestei chestiuni de
drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.
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78. Fata de cele ce preceda, se constata ca sesizarea
intruneste cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

79. Chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii de
fatd s-a ivit intr-un litigiu Tn care salariatul reclamant a invocat
raspunderea patrimoniald a angajatorului, solicitdnd repararea
prejudiciului suferit prin conduita necorespunzatoare a acestuia,
paratul din cauza. Prima instantd a admis cererea de chemare
in judecata, considerand ca péarata a comis acte de hartuire si
retindnd incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul muncii, care
subsumeaza hartuirea la locul de muncd actelor de
discriminare?.

80. Potrivit elementelor furnizate de catre instanta de
trimitere, continutul conversatiei telefonice purtate de catre
reclamant cu un alt salariat sau cu un reprezentant al
angajatorului si Tnregistrate fara acordul acestuia din urma a
avut o pondere importanta in solutia pronuntata.

81. De asemenea, angajatorul parat s-a opus la incuviintarea
probei cu mijlocul material de proba si a criticat prin motivele de
apel inclusiv aceasta solutie. Este exclusa, asadar, ipoteza unei
conventii asupra admisibilitatii probei, in sensul art. 256 din
Codul de procedura civila, iar din motivarea sesizarii rezulta fara
echivoc faptul ca intrebarea adresata nu vizeaza o asemenea
ipoteza.

82. In aceste circumstante, instanta de trimitere solicitd
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a se
clarifica, Tn esenta, daca obtinerea de catre salariatul reclamant
a probei ,cu Incalcarea bunelor moravuri”, respectiv efectuarea
inregistrarii telefonice fara acordul si informarea prealabila a
interlocutorului, conduce la inadmisibilitatea probei pe temeiul
art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila intr-un litigiu
impotriva angajatorului.

83. Chestiunea de drept presupune a se stabili, in primul
rand, circumscrierea unei asemenea manifestari de vointa a
persoanei cu care s-a purtat conversatia telefonica inregistrata
sintagmei ,cu incalcarea bunelor moravuri” din continutul
art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila si relevanta
calitatii interlocutorului de salariat sau de reprezentant al
angajatorului, intr-un litigiu initiat impotriva angajatorului.

84. In al doilea rand, trebuie stabilit daca lipsa acordului si a
informarii prealabile este suficienta in sine pentru a atrage, dupa
caz, admisibilitatea ori inadmisibilitatea probei.

Atingerea adusa vietii private

85. Potrivit art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Probele se pot incuviinta numai daca sunt intrunite cerintele
prevazute la art. 255, n afara de cazul cand ar exista pericolul
ca ele sa se piarda prin intarziere”, iar art. 255 alin. (1) din
acelasi cod prevede ca ,Probele trebuie sa fie admisibile potrivit
legii si sa duca la solutionarea procesului”.

86. In conformitate cu art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,Sunt, de asemenea, mijloace materiale de
proba si fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de
inregistrare a sunetului, precum si alte asemenea mijloace
tehnice, daca nu au fost obtinute prin incélcarea legii ori a
bunelor moravuri.”

87. Tnregistrarea unei conversatii telefonice fixate pe un
suport de felul celor mentionate cu titlu exemplificativ in alin. (2)
al normei citate, indiferent de modul in care a fost facuta
inregistrarea, intra, fara echivoc, in categoria mijloacelor tehnice
vizate de art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila.

88. Aptitudinea de a reprezenta mijloc material de proba a
suporturilor depinde, in termenii in care norma este formulata,
de producerea lor cu respectarea legii ori a bunelor moravuri.

89. Prima parte a dezlegarii preconizate prin sesizarea de
fata presupune a se stabili dacd existenta acordului
interlocutorului la inregistrarea conversatiei telefonice si/sau
informarea prealabila a acestuia despre inregistrare prezinta
relevanta pentru calificarea inregistrarii telefonice ca fiind licita
ori loiala, in sensul art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
civila, atunci cand interlocutorul este un salariat sau un
reprezentant al angajatorului.

90. In reglementarea drepturilor personalitatii din Codul civil,
vocea umana este integratd imaginii persoanei si protejata de
imixtiuni in viata privata a titularului prin intermediul dreptului la
propria imagine.

91. Astfel, art. 73 alin. (2) din Codul civil confera titularului
prerogativa ca, in exercitarea dreptului la propria imagine, ,sa
interzica ori sa impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii
sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea unei
asemenea reproduceri”, prevazand, in acelasi timp, in teza
finala, ca dispozitiile art. 75 raman aplicabile.

92. De asemenea, potrivit art. 74 din Codul civil, ,Sub rezerva
aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca atingeri aduse
vietii private: (...) b) interceptarea fara drept a unei convorbiri
private, savarsita prin orice mijloace tehnice, sau utilizarea, in
cunostinta de cauza, a unei asemenea interceptari; c) captarea
ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate ntr-un
spatiu privat, fara acordul acesteia; (...)".

93. Se observa ca, in ambele ipoteze prevazute de art. 74
din Codul civil, lipsa acordului persoanei este esentiala pentru
caracterizarea unei fapte drept atingere adusa vietii private, prin
coroborare cu prevederile art. 73 alin. (2) din acelasi cod.

94. Chiar daca acordul persoanei a carei voce a fost captata
sau utilizata este prevazut in mod explicit doar in cea de-a doua
ipoteza, descrisa la lit. ¢) a art. 74 din Codul civil, aceeasi
conditie trebuie retinuta si in cazul de la lit. b), cel putin pentru
utilizarea interceptarii unei convorbiri private, daca nu pentru
interceptarea in sine. Inregistrarea — care intereseazé prezenta
sesizare —, in sensul de fixare pe un suport a sunetelor,
respectiv a vocii, poate fi integrata notiunii de ,reproducere”
regasite in art. 73 alin. (2) din Codul civil, fiind, Tn acelasi timp,
o forma de utilizare a operatiunii de interceptare.

95. De asemenea, nu este exclusa existenta unei atingeri
aduse vietii private prin orice alta forma de ,reproducere” a vocii,
dat fiind ca art. 71 alin. (2) din Codul civil interzice orice imixtiune
»in viata intima, personala sau de familie, nici in domiciliul,
resedinta sau corespondenta sa, fara consimtamantul sau ori
fara respectarea limitelor prevazute la art. 757, iar in alin. (3) al
aceluiasi articol se prevede ca ,Este, de asemenea, interzisa
utilizarea, in orice mod, a corespondentei, manuscriselor sau a
altor documente personale, precum si a informatiilor din viata
privata a unei persoane, fara acordul acesteia ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75”.

96. Normele ce alcatuiesc reglementarea dreptului la viata
privata releva, fara dubiu, intentia legiuitorului de a conditiona,
ca regula, reproducerea, in orice mod, a vocii sau utilizarea unei
asemenea reproduceri de consimtamantul titularului ori, cel
putin, de informarea prealabild a acestuia in legatura cu
respectiva operatiune, care prezuma acordul su.

97. Aceasta din urma cerinta rezultd din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a

1 Tn conformitate cu art. 5 din Codul muncii, ,(1) in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si
angajatorii. (...) (5) Hartuirea consta in orice tip de comportament care are la baza unul dintre criteriile prevazute la alin. (2) care are ca scop sau ca efect lezarea
demnitatii unei persoane si duce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.”
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libertatilor fundamentale, ce reglementeaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

98. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului,
comunicarile telefonice sunt incluse in notiunile de
,corespondenta” si de ,viatd privatd” in sensul art. 8 din
Conventie, iar titularul poate reclama o atingere adusa dreptului
la respectarea vietii private si a corespondentei, in considerarea
interceptarii conversatiilor sale, chiar independent de relatia
profesionala cu persoana pentru care exista autorizatia legala
de interceptare (Hotararea din 3 februarie 2015 din Cauza
Pruteanu impotriva Romaniei, paragraful 41).

99. Aceasta calificare a fost retinuta chiar si in cazul in care
astfel de comunicari, intocmai ca cele efectuate din domiciliu,
sunt efectuate din sau primite in sedii profesionale (Hotararea
din data de 25 iunie 1997, Cauza Halford impotriva Regatului
Unit, paragraful 44) ori sunt de natura profesionala: criteriul
naturii activitatii nu este relevant, deoarece activitatile
profesionale implica, intr-un grad mai ridicat ori mai scazut,
elemente confidentiale, iar linia de demarcatie ar fi greu de
trasat (Hotararea din 16 decembrie 1992 din Cauza Niemitz
impotriva Germaniei, paragrafele 28 si 29).

100. Curtea Europeana a Drepturilor Omului este
consecventa Tn includerea activitatii profesionale ca intrand in
sfera notiunilor de ,viata privatd” si ,corespondenta” si in
contextul dezvoltarii mijloacelor tehnice de comunicatie, cu
referire, de exemplu, la mesajele transmise ori primite prin contul
personal de internet, indiferent daca este vorba despre mesaje
personale sau comunicari cu caracter profesional si in pofida
faptului ca acel cont se afla in computerul angajatorului
(Hotararea din 5 septembrie 2017, pronuntata in Cauza
Baérbulescu contra Romaniei, paragraful 81).

101. Or, in privinta acestor comunicari, s-a retinut, drept
factor relevant pentru circumscrierea lor domeniului de aplicare
al art. 8 din Conventie, lipsa avertizarii prealabile a salariatului
de catre angajator in privinta accesului, monitorizarii si a amplorii
acesteia (hotararea pronuntata in Cauza Béarbulescu contra
Romaéniei, paragrafele 77 si 78).

102. Prin urmare, incidenta art. 8 din Conventie poate fi
atrasa si in situatia Tnregistrarii convorbirii telefonice a unei
persoane, fara instiintarea sa prealabila, chiar si atunci cand are
loc la locul de munca, cu atat mai mult atunci cand este o
convorbire la domiciliu sau cu caracter exclusiv privat. In cazurile
prevazute Tn mod expres de art. 74 din Codul civil, astfel cum
s-a aratat, este necesar chiar acordul titularului dreptului la viata
privata.

103. Este lipsita de importantd calitatea persoanei care
efectueaza inregistrarea, respectiv daca este vorba despre
angajator sau despre o alta persoana, intrucat dreptul la viata
privata este garantat impotriva oricarei imixtiuni, indiferent de
autorul acesteia, ratiunile protectiei juridice asigurate fiind
aceleasi.

104. Protectia juridica a dreptului la viata privata si la
corespondenta este acordata oricarei persoane fizice, asadar,
inclusiv salariatului sau unui reprezentant al angajatorului.

105. Activarea acestei protectii juridice nu poate fi
impiedicata de Tmprejurarea ca, intr-un litigiu privind raporturile
de munca, titularul dreptului la viata privata nu figureaza ca parte
in proces, atunci cand reclamantul urmareste sa isi probeze
pretentiile prin ,corespondenta” (in sens larg, incluzand
inregistrarea convorbirii telefonice) purtata cu acest tert, iar
angajatorul, parat in cauza, se opune administrarii probei, chiar
daca acest drept nu i apartine.

106. O asemenea constatare nu se bazeaza pe protejarea
angajatorului persoana juridica, care nu poate invoca in
persoana sa dreptul la viata privatd, ci pe obligatia negativa ce
revine statului in contextul art. 8 din Conventie, aceea de a se
abtine a exercita ingerinte arbitrare, dat fiind ca, astfel cum

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant,
consacrarea dreptului la respectarea vietii private si familiale
urmareste apararea individului Tmpotriva oricarei ingerinte
arbitrare a puterii publice (Hotararea din 13 iunie 1979 din
Cauza Marckx contra Belgiei, paragraful 31).

107. Pe de alta parte, trebuie sa se tina cont si de exigentele
unui proces echitabil, pentru respectarea principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare. In situatia in care o
proba solicitata ar fi incuviintata si administrata pentru unicul
motiv ca paratul nu este Indreptatit sa se opuna, partea ar fi
lipsita, practic, de posibilitatea de a combate un mijloc de proba,
care, mai mult decat atat, ar putea fi decisiv in admiterea
pretentiilor reclamantului.

108. In acelasi timp, in mé&sura in care raspunderea
patrimoniala a angajatorului a fost stabilita, iar acesta a fost
obligat, prin hotarare judecatoreasca definitiva, sa 1l
despagubeasca pe salariat pentru prejudiciul material sau moral
din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in legatura cu serviciul, angajatorul are drept de regres
impotriva persoanei vinovate de savarsirea faptei prejudiciabile,
conform art. 254 alin. (3) din Codul muncii.

109. Or, chiar daca in acea procedura subsecventa autorul
faptei beneficiaza, la randul sau, de un drept la aparare, sunt
incerte atat readucerea in discutie a inregistrarii audio folosite ca
proba in procesul anterior, cat si masurile procesuale pe care
instanta de judecata le-ar adopta in acel litigiu, in sensul ca ar
considera proba ca fiind admisibila si ar efectua o analiza a
ingerintei in exercitiul dreptului la viata privata.

110. Se impune a se retine, in aceste conditii, ca protectia
juridica a dreptului la viata privata trebuie asigurata intr-un litigiu
in care nu figureaza Tnsusi titularul dreptului, chiar daca paratul
persoana juridica nu poate fi titularul unui asemenea drept, ce
apartine exclusiv persoanelor fizice.

111. Temeiul unei opozitii a paratului persoand juridica la
incuviintarea probei cu inregistrarea audio rezida, fara indoiala,
in dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila, dat
fiind ca atingerea adusa vietii private si riscul unei incalcari a
acestui drept intrd Th continutul sintagmei ,cu incalcarea bunelor
moravuri”’, in situatia efectuarii unei inregistrari a unei conversatii
telefonice fara acordul ori cel putin informarea prealabila a
interlocutorului, chiar atunci cand acesta este un salariat sau un
reprezentant al angajatorului.

112. Prin punctul de vedere exprimat asupra fondului
sesizarii, instanta de trimitere nu a luat niciun moment in
considerare ipoteza unei incalcari a legii, referindu-se exclusiv
la notiunea de ,bune moravuri”.

113. Din acest motiv, dar, mai ales, pentru considerentul ca,
astfel cum se va arata in continuare, analiza ingerintei in viata
privata este aceeasi in cazul obtinerii ilicite ori neloiale a probei,
nu este necesar a se dezvolta chestiunea daca, in absenta
acordului si/sau a informarii prealabile a interlocutorului, salariat
sau reprezentant al angajatorului, suntem, mai degraba, in
prezenta unei incalcari a bunelor moravuri, decat a nerespectarii
legii.

114. Este suficient a se mentiona ca, in circumstante
particulare, se poate vorbi fie despre o ipoteza, fie despre
cealalta, iar Tnregistrarea unei convorbiri telefonice chiar de
catre unul dintre interlocutori, prin mijloace tehnice proprii, se
plaseaza in sfera infrangerii unor reguli de conduita sociala, ce
asaza demnitatea, respectul reciproc si buna-credinta la baza
relatiilor interumane. Aceste valori se impun si in raporturile de
serviciu, fiind relevante, in acest sens, si dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Codul muncii, potrivit carora ,Relatiile de munca se bazeaza
pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte”.
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Ingerinta in exercitarea dreptului la viata privatd —
incheierea de incuviintare a probei

115. Textele din Codul civil, citate anterior, care
reglementeaza existenta si continutul dreptului la respectarea
vietii private, incluzand dreptul la propria imagine, respectiv art. 73
si 74, dar si art. 71, trimit Tn egald masura la dispozitiile art. 75
din cod (,sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75”, ,dispozitiile
art. 75 raman aplicabile”).

116. Norma la care se face trimitere consacra limitele
exercitarii drepturilor din sectiunea dedicata respectului vietii
private si al demnitétii persoanei umane si este formulata astfel:
»(1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile
si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care
Romaéania este parte. (2) Exercitarea drepturilor si libertatilor
constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si
conventiilor internationale la care Roménia este parte nu
constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta
sectiune.”

117. Pe acest temei, este posibil ca o atingere adusa unui
drept fundamental al individului, de natura celor prevazute de
lege, sé@ nu constituie totusi o incalcare a dreptului, daca sunt
indeplinite conditiile de aplicare a normei ce limiteaza acel drept
fundamental.

118. Intrucét art. 75 alin. (1) din Codul civil se refera si la
atingeri ,permise de conventiile si pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Romania este parte”, se
impune a se constata ca art. 8 din Conventie consacra dreptul
la respectarea vietii private si de familie ca un drept conditional2.

119. Potrivit celui de-al doilea paragraf al acestui text, este
permisa ingerinta unei autoritati publice in masura in care o
asemenea ingerintd este prevazuta de lege si constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
siguranta nationald, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii publice si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei publice ori protejarea
drepturilor si libertatilor altor persoane.

120. Asadar, cel de-al doilea paragraf al art. 8 din Conventie
creeaza cadrul analizei unei restrangeri a exercitiului dreptului la
respectarea vietii private si, prin urmare, a constatarii inexistentei
unei incalcari a acestuia, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Codul
civil, in pofida unei atingeri aduse dreptului.

121. Fiind vorba insa despre o situatie de exceptie,
inexistenta unei incalcari a dreptului fundamental trebuie sa se
bazeze pe intrunirea tuturor cerintelor desprinse din art. 8
alin. (2) din Conventie.

122. Pentru a reprezenta o ingerinta in sensul art. 8 alin. (2)
din Conventie, aceasta trebuie sa provina din partea unei
autoritati publice, intrucét textul aratd in mod explicit ca ,nu este
admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui
drept”.

123. Dupa cum s-a aratat deja, cu referire la obligatiile
negative sau pozitive ale statului, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca reglementarea
dreptului la respectarea vietii private si familiale urmareste
apararea individului impotriva oricarei ingerinte arbitrare a puterii
publice.

124. Aceste obligatii pot consta in adoptarea de masuri
vizdnd respectarea vietii private (obligatii pozitive), chiar in
raporturile dintre indivizi, iar nu numai in raporturile cu statul.
Desi granita dintre obligatiile pozitive si cele negative ale statului
nu se preteaza la o definire precisa, principiile aplicabile sunt
comparabile, in sensul ca, in ambele cazuri, trebuie asigurat un
just echilibru intre interesul general si interesul individual (de
exemplu, Hotararea din 7 septembrie 2021 in Cauza M.P.
impotriva Portugaliei, paragraful 39, cu jurisprudenta acolo
citata).

125. Pornind de la aceasta premisa si fata de cele deja expuse,
se impune a se constata ca, intr-un litigiu generat de un conflict de
muncad, atunci cand se infatiseaza instantei de judecata o
inregistrare telefonica obtinuta fara acordul si/sau informarea
prealabila a interlocutorului, inclusiv atunci cand acesta este un
salariat sau un reprezentant al angajatorului, in vederea valorificarii
continutului inregistrarii ca mijloc de proba, are loc o utilizare de
catre un particular a unei inregistrari audio produse in conditii
neloiale, respectiv cu incalcarea bunelor moravuri.

126. Intrucét din perspectiva art. 8 alin. (2) din Conventie
intereseaza o ingerinta a autoritatii publice, trebuie stabilit daca
aceasta poate decurge si din hotararea (respectiv incheierea)
prin care instanta de judecata incuviinteaza un asemenea mijloc
de proba, iar nu numai din hotararea definitiva, pronuntata pe
fondul cauzei, in defavoarea titularului la viata privata.

127. In cazul unui raspuns negativ s-ar ajunge la concluzia
ca faptul obtinerii Tnregistrarii audio cu incalcarea legii sau a
bunelor moravuri ar fi suficient pentru respingerea probei ca
inadmisibila, pe temeiul art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

128. In caz afirmativ, incuviintarea probei reprezinta ea insasi
o atingere adusa dreptului la viata privata, care este insa
permisa de Conventie si nu conduce la incalcarea acestui drept,
in aplicarea art. 75 alin. (1) din Codul civil, cu conditia ca aceasta
ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa indeplineasca un scop
legitim, sa fie necesard intr-o societate democratica si
proportionald cu scopul urmarit.

129. Totodata, ingerinta este reprezentata si de hotararea de
incuviintare a probei, potrivit celor ce succeda.

130. Este adevarat ca, in hotararea pronuntata in Cauza
Barbulescu impotriva Romaniei (anterior mentionata), in ceea
ce priveste supravegherea exercitatd de catre angajator a
comunicarilor angajatului la locul de munca (hotarare de
referinta Tn materie, dezlegarile sale fiind aplicate in hotarari
ulterioare — de pilda, in cauzele Lépez Ribalda si altii impotriva
Spaniei si Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo impotriva
Portugaliei), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
urmatoarele (paragrafele 109 si 110):

.In spetd, Curtea observd c& masura contestatda de
reclamant, si anume monitorizarea comunicarilor efectuate prin
Yahoo Messenger, care a determinat initierea unei proceduri
disciplinare Tmpotriva acestuia si concedierea lui ulterioara,
pentru nerespectarea normelor interne de interzicere a utilizarii
resurselor societatii Tn scopuri personale, stabilite de catre
angajatorul acestuia, nu a fost luata de o autoritate a statului, ci
de o societate comerciala de drept privat. Monitorizarea
comunicarilor reclamantului de cétre angajator si consultarea de
catre acesta din urma a continutului lor, in vederea justificarii
concedierii persoanei in cauza, nu pot fi considerate asadar ca
fiind o «ingerinta» din partea unei autoritati publice in exercitarea
dreptului acestuia.

Cu toate acestea, Curtea observa ca masura adoptata de
catre angajator a fost confirmata de instantele nationale. Este
adevarat ca monitorizarea comunicarilor reclamantului nu
rezultd dintr-o interventie directa a autoritatilor nationale; cu
toate acestea, raspunderea acestor autoritati ar fi angajata daca
faptele in litigiu ar rezulta din neindeplinirea de catre acestea a
obligatiei de a garanta reclamantului exercitarea unui drept
consacrat la art. 8 din Conventie (...)".

131. In aceasta cauza, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ingerinta din perspectiva masurilor unei
autoritati publice, insad a examinat eventuala incélcare a art. 8
din Conventie prin raportare la decizia pe fond a instantei de
judecata, prin care s-a confirmat legalitatea masurii
angajatorului.

2 C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, ed. 1, vol. | Drepturi si libertéti, 2005, pag. 665.
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132. Acest mod de analiza este explicabil in contextul
obiectului litigiului national Tn legatura cu care s-a reclamat la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului incalcarea dreptului la
viata privata: titularul dreptului contesta o decizie de concediere
ce fusese emisa tocmai pe baza unei monitorizari a
corespondentei angajatului la locul de munca. Solutionarea
pretentiilor reclamantului presupunea stabilirea unei incalcari de
catre angajator a dreptului la viata privata, ca urmare a
monitorizarii fara acordul si informarea prealabild a angajatului.

133. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
procedat in acest fel in mod constant, atunci cand, in litigiile
nationale, contestarea unei inregistrari a comunicarilor titularului
dreptului la viata privata (in sens larg, ,corespondenta”, fie ca
era vorba despre inregistrarea unor convorbiri telefonice, fie a
corespondentei electronice) reprezenta chiar obiectul pretentiilor
deduse judecatii (dupa caz, motivele de fapt ale cererii de
chemare in judecata), indiferent de materia litigiului — civil sau
dreptul muncii.

134. Tn schimb, atunci cand ,corespondenta” a fost invocata
si depusa la dosar ca mijloc de proba, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a examinat ,ingerinta” prin raportare chiar la
admisibilitatea probei in proces.

135. Astfel, in Hotararea din 10 octombrie 2006 din Cauza
L.L. impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca admisibilitatea si utilizarea de catre judecatorul cauzei,
ca mijloc de proba, a unui inscris (reprezentat, in acea cauza
ce avea ca obiect desfacerea casatoriei, de un act medical
obtinut cu incalcarea secretului profesional) au constituit o
ingerinta in dreptul la respectarea vietii private, drept garantat de
paragraful 1 al art. 8 din Conventie (paragraful 34).

136. Din perspectiva acestei ingerinte au fost analizate
celelalte conditii prevazute de art. 8 alin. (2) din Conventie,
constatandu-se ca ingerinta era destinata protectiei ,drepturilor
si libertatilor altuia”, respectiv a dreptului la proba al partii, cu
finalitatea de a avea castig de cauza pe fondul cauzei, asadar,
unui scop legitim.

137. De asemenea, in Hotaradrea din 13 mai 2008,
pronuntata in Cauza N.N. si T.A. impotriva Belgiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca ,prezentarea si
depunerea la dosar, in cadrul unei proceduri judiciare, a unei
corespondente scrise dintre doua persoane, fara acordul lor, de
catre un tert care nu este nici expeditorul, nici destinatarul, poate
fi analizatd din perspectiva unei ingerinte in viata privata a
acestor persoane. (...). Este nerelevant pe acest aspect daca
tertul este sotul unuia dintre corespondenti, locul si maniera in
care acesta a intrat in posesia scrisorilor (...)" (paragraful 36).

138. Si in acest caz, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a considerat ca ,dreptul partii in proces de a i se oferi o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv
probele” reprezinta un scop legitim al ingerintei (paragraful 42),
motiv pentru care a procedat la examinarea proportionalitatii
acesteia cu scopul legitim urmarit, aratdnd urmatoarele (in
paragraful 43):

»(...) Curtea este chemata sa transeze conflictul dintre, pe de
o parte, dreptul uneia dintre parti (...) de a-si afirma argumentele
si mijloacele de proba in sustinerea pretentiilor, fata de dreptul
sau la un proces echitabil, iar pe de alta parte, dreptul la
intimitate al celeilalte parti, care poate impune statului obligatia
pozitiva de a Tmpiedica utilizarea unor elemente de proba
susceptibile sa aduca atingere dreptului sau la viata privata. Si
de o parte, si de cealalta, este vorba despre drepturi care merita
a priori un egal respect, ceea ce conduce Curtea la examinarea
ansamblului situatiei”.

139. Prin urmare, din jurisprudenta C.E.D.O. reiese ca la
momentul incuviintarii probei este necesara efectuarea testului
de proportionalitate presupus de art. 8 alin. (2) din Conventie,

neputand a se considera ca incalcarea dreptului la viata privata
intereseaza doar solutionarea pe fond a cauzei.

140. In caz contrar, partea care solicita proba ar fi privata de
dreptul de a-si dovedi pretentiile, de vreme ce un mijloc de proba
esential pentru solutionarea cauzei nu ar fi Tncuviintat si
administrat. Atare consecinta este inacceptabila, din moment ce
dreptul la un proces echitabil, ce include dreptul la proba, este
prevazut, la randul sau, de Conventie, respectiv in art. 6,
justificand protectia din partea autoritatilor publice, inclusiv din
partea instantei de judecata.

141. Dreptul la respectarea vietii private nu este un drept
absolut, dupa cum s-a aratat, iar pe de alta parte, dreptul la
proba este considerat de catre C.E.D.O. un scop legitim al
ingerintei, protectia sa legitimand limitarea dreptului prevazut de
art. 8 din Conventie.

142. Mai mult decat atat, Curtea de la Strasbourg a statuat
in mod constant ca Conventia nu reglementeaza regimul
probelor ca atare si, din acest motiv, nu ar putea fi exclusa de
principiu si in abstracto admisibilitatea unei probe utilizate fara
respectarea normelor nationale in materie. S-a aratat ca revine
exclusiv jurisdictiilor nationale sarcina de a aprecia elementele
de proba obtinute si pertinenta celor pe care o parte doreste sa
le administreze. Curtea cerceteaza numai caracterul echitabil al
procedurii in ansamblul sdu, inclusiv prin prisma modului de
administrare a probelor (Hotararea din 25 martie 1999 din Cauza
Pélissier si Sassi impotriva Frantei, paragraful 45, cu trimitere la
jurisprudenta anterioara). S-ar putea ajunge la concluzia unei
incalcari a dreptului fundamental prin aprecierea instantelor
nationale doar daca atare apreciere este arbitrard sau vadit
nerezonabild (Hotararea din 5 februarie 2015 din Cauza Bochan
impotriva Ucrainei, paragraful 61, cu jurisprudenta acolo
mentionata).

143. Aceste principii au fost confirmate in Hotararea
pronuntata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la
17 octombrie 2019 in Cauza Lopez Ribalda si altii impotriva
Spaniei (paragraful 149), prin care s-a aratat in continuare
(paragrafele 150 si 151):

,Curtea nu are, deci, a se pronunta de principiu asupra
admisibilitatii anumitor mijloace de proba, de exemplu a celor
obtinute in mod ilegal din perspectiva dreptului intern. Ea trebuie
sa examineze daca procedura, inclusiv in ceea ce priveste
modalitatea in care acele elemente probatorii au fost obtinute, a
fost echitabila in ansamblul sau, ceea ce implica examinarea
nelegalitatii in chestiune si, in cazul incalcarii unui alt drept
protejat de Conventie, a naturii acestei incalcari (...).

In ceea ce priveste natura nelegalitatii sau a Tncalcarii
constatate a Conventiei, pentru a se determina daca (...)
utilizarea ca probe a informatiilor obtinute cu ignorarea art. 8 sau
cu incalcarea dreptului intern a privat procesul de un caracter
echitabil, trebuie luate Tn considerare toate circumstantele
cauzei si a se clarifica in particular daca dreptul la aparare a fost
respectat, precum si calitatea si importanta mijloacelor de proba
respective. Trebuie cercetat in special daca partea a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea mijlocului de proba si
de a se opune utilizarii sale. Trebuie, de asemenea, luata in
considerare calitatea mijlocului de proba, inclusiv daca
circumstantele in care a fost obtinut induc vreun dubiu in privinta
fiabilitatii sau exactitatii sale (...). Daca nu exista vreo problema
de echitate atunci cand proba obtinutd nu se coroboreaza cu
alte elemente, trebuie observat ca, daca este foarte puternica
si neindoielnica, scade nevoia altor elemente de proba care sa
o sustina (...).”

144. Asadar, instanta de judecatéa intr-un litigiu generat de
un conflict de munca in care reclamantul a solicitat proba cu
inregistrarea audio efectuatad fara acordul si/sau informarea
prealabila a interlocutorului (salariat sau reprezentant al
angajatorului parat) are obligatia, pe de o parte, sa nu dispuna
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masuri arbitrare care sa conduca la o incalcare a dreptului la
respectarea vietii private, dar, pe de altd parte, sa asigure
dreptul la aparare al reclamantului, inclusiv la momentul
fncuviintarii probei.

145. In contextul celui de-al doilea paragraf al art. 8 din
Conventie, analiza ingerintei, astfel cum aceasta a fost enuntata
anterior, presupune a se stabili daca ingerinta este prevazuta
de lege, indeplineste un scop legitim, este necesara intr-o
societate democratica si este proportionala cu scopul urmarit.

146. In situatia in care aceste cerinte sunt intrunite, proba cu
mijlocul material de proba este admisibila, in considerarea art. 75
alin. (1) din Codul civil si art. 8 alin. (2) din Conventie, chiar daca
obiectul probei a fost obtinut in mod neloial.

147. Mecanismul juridic bazat pe art. 8 alin. (2) din Conventie
nu este de naturd sa valideze caracterul neloial al obtinerii
probei, intrucat verificarile pe care le presupune analiza
ingerintei se raporteaza la cererile si apararile partilor si au ca
premisa tocmai obtinerea obiectului probei cu incalcarea
bunelor moravuri.

148. In schimb, admisibilitatea probei, ca rezultat al acestei
analize, presupune inaplicabilitatea art. 341 alin. (2) din Codul
de procedura civila in situatia Tntrunirii tuturor cerintelor
desprinse din art. 8 alin. (2) din Conventie. In acest caz, are loc,
practic, un examen de determinare a compatibilitatii normei
interne cu dispozitile din Conventie, in raport cu situatia
particulara fiecarei spete.

149.1n acelasi sens, se poate mentiona ca prin Decizia nr. 1
din 16 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 29 martie 2012, Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a aratat, in considerente, ca un
asemenea control de conventionalitate poate fi efectuat chiar
atunci cand Curtea Constitutionala a constatat ca o norma nu
este contrara Conventiei: ,Asadar, controlul obiectiv, in
abstracto, realizat de Curtea Constitutionala Tn ceea ce priveste
conventionalitatea normelor in discutie nu exclude posibilitatea
instantelor judecatoresti de drept comun de a efectua o analiza
nemijlocita, directa, de compatibilitate a respectivelor dispozitii
cu cele ale Conventiei, in raport cu situatia particulara fiecarei
spete, ca obiect al incalcarii reclamate in fiecare litigiu, tocmai
pentru a se verifica in concreto pastrarea justului echilibru intre
interesele statului si cele ale reclamantilor.”

Conditiile ingerintei

150. Cét priveste conditia ca ingerinta sa fie ,prevazuta de
lege”, potrivit Curtii Europene de la Strasbourg, atingerea adusa
dreptului trebuie sa aiba o baza legala in dreptul intern si sa fie
consecinta interpretarii si aplicarii normelor de catre instanta
nationald, tindndu-se seama, asadar, de specificul materiei
litigiului.

151. Spre exemplu, instanta europeana a regasit ,baza
legald” in modul obisnuit de administrare a probelor intr-o
procedura de divort, probe care erau supuse unui regim juridic
particular prin dispozitile Codului civil francez, in sensul ca
faptele pretinse puteau fi dovedite prin orice mijloc de proba,
desi se prevedea, in acelasi timp, ca nu pot fi folosite probe
obtinute prin violarea domiciliului sau prin atingerea ilicita a
intimitatii vietii private (hotararea din Cauza L.L. impotriva
Frantei, paragraful 35, anterior mentionata).

152. Stabilirea legii aplicabile intr-o anumita cauza, atat a
celei de drept material, cét si a celei de drept procesual, releva,
fara dubiu, prerogativa exclusiva a instantei de judecata.
Existadnd un numitor comun in ceea ce priveste probatiunea in
litigiile ce privesc raporturile de munca, inclusiv in cel pendinte
pe rolul instantei de trimitere, se pot face, totusi, observatii cu
caracter general cu scopul de a se demonstra existenta unei

3 https://www.cdep.ro/proiecte/2018/700/10/8/em947 .pdf.
https://www.cdep.ro/proiecte/2018/300/50/6/em451.pdf.

baze legale a ,ingerintei” reprezentate de incuviintarea probei
cu un mijloc material de proba.

153. Astfel, in absenta unor norme particulare de procedura,
sunt aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila, conform
art. 275 din Codul muncii, ceea ce Tnseamna ca dovada unui
fapt invocat se poate face, in principiu, prin orice mijloc de
proba.

154. Este adevarat ca, in ceea ce priveste sarcina probei in
conflictele de munca, aceasta revine angajatorului, conform
art. 272 din acelasi cod, insad propunerea si administrarea
probelor se circumscriu principiilor ce guverneaza orice litigiu
civil, inclusiv principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare. Angajatul, la randul sau, pe langa faptul ca este
indreptatit sa combata probele propuse de partea adversa, nu
este scutit de a proba propriile sustineri, potrivit principiului actori
incumbit probatio.

155. In acelasi timp, in cazul particular al hartuirii la locul de
munca, se poate aminti faptul ca, in anul 2020, au fost introduse,
concomitent, prevederi specifice referitoare, In principal, la
definirea hartuirii la locul de munca, drept forma de discriminare,
precum si extinderea criteriilor de identificare a unei conduite
discriminatorii, atat in Codul muncii (prin Legea nr. 151/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii), cat si in legea-cadru privind discriminarea, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (prin Legea
nr. 167/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si pentru completarea
art. 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati).

156. Asa cum reiese din expunerea de motive a modificarilor
propuse3, legiuitorul a urmarit armonizarea reglementarilor
nationale in materie, prin unificarea acestora, dar si prin
corelarea lor cu instrumentele juridice internationale de la nivelul
Consiliului Europei si al Uniunii Europene, mentionate in
propunerile legislative.

157. Fara a constitui o preocupare eventualul paralelism
legislativ in planul dreptului substantial ori al celui procesual,
aspect ce nu face obiectul sesizarii, este de semnalat c3, potrivit
art. 2 alin. (57) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 (introdus
prin Legea nr. 167/2020), ,Angajatul, victima a hartuirii morale la
locul de munca, trebuie sa dovedeasca elementele de fapt ale
hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, in
conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de
héartuire morala la locul de munca nu trebuie dovedita.”

158. De asemenea, art. 27 alin. (4) din aceeasi ordonanta
prevede ca ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea
ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament. In fata instantei se poate
invoca orice mijloc de proba, respecténd regimul constitutional
al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrdri audio si video
sau date statistice.”

159. Asadar, in litigiile in care instanta de judecatéa considera
ca sunt aplicabile prevederile citate, salariatul care se pretinde
victima a hartuirii morale la locul de munca are sarcina de a
dovedi, totusi, elementele de fapt ale hartuirii morale, prin orice
mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video, dar cu
respectarea drepturilor fundamentale, ceea ce inseamna, de
fapt, atunci cadnd se pune problema respectarii vietii private, o
analiza similara cu cea propusa prin prezentul raport, in
interpretarea si aplicarea art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura civila.
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160. Cele expuse sunt suficiente pentru demonstrarea
existentei unei baze legale pentru ingerinta reprezentata de
incuviintarea probei.

161. In ceea ce priveste celelalte conditii ale ingerintei s-a
aratat deja ca protectia drepturilor si libertatilor altora, respectiv
a dreptului la un proces echitabil, ce implica dreptul partii de a-si
proba pretentiile, reprezinta un scop legitim.

162. Acesta nu este, Ins3, suficient in sine, analiza ingerintei
presupunand stabilirea caracterului necesar si a proportionalitatii
cu scopul urmarit.

163. Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
rezulta ca o ingerinta este considerata ca fiind ,necesara intr-o
societate democratica”, pentru un scop legitim, atunci cand
raspunde ,unei nevoi sociale imperioase” si, in particular, daca
este proportionala cu scopul urmarit.

164. Proportionalitatea ingerintei este, asadar, strans legata
de conditia ca masura autoritatii statale sa fie necesara intr-o
societate democratica, de aceea se analizeaza n cadrul
acesteia, iar indeplinirea acestei conditii se apreciaza in functie
de situatia concreta din fiecare cauza4.

165. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statelor
membre ale Conventiei le revine prioritar obligatia de a garanta
respectarea drepturilor si libertatilor definite in Conventie si in
protocoalele aditionale, sens in care dispun de o marja de
apreciere supusa controlului Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel cum s-a aratat in mod constant de catre aceasta,
autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decéat
judecatorul international de a se pronunta asupra nevoilor si
contextelor locale. Marja de apreciere lasata autoritatilor
nationale, fie cad este vorba despre obligatiile negative, fie
despre cele pozitive ale statului, variaza in functie de natura
chestiunii litigioase si de gravitatea intereselor aflate in conflict.
Marja este mai restransa atunci cand se releva un aspect
important al existentei sau al identitatii individului, in special de
ordin intim (de exemplu, Hotararea din 9 martie 2023 din Cauza
L.B. impotriva Ungariei®, paragrafele 115, 118 si 124, cu
jurisprudenta acolo mentionata).

166. Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza
doar daca argumentele invocate de catre instanta nationala sunt
pertinente si suficiente, insa este esential ca ingerinta sa se
limiteze la ceea ce este strict necesar in raport cu specificitatea
procedurii, pe de o parte, si de datele litigiului, pe de alta parte
(de exemplu, Hotararea din 13 octombrie 2020 din Cauza
Francu impotriva Romaniei, paragraful 55, cu jurisprudenta
aratata).

167. Prin urmare, la momentul incuviintarii probei cu un
mijloc material de natura celor prevazute de art. 341 alin. (2) din
Codul de procedura civila, instanta de judecata investita cu
solutionarea unui conflict de munca, atunci cand cantareste, pe
de o parte, dreptul la aparare, iar pe de alta parte, dreptul la
viata privata, trebuie sa aiba in vedere ca este vorba despre o
situatie exceptionald, vizand o ,nevoie sociala imperioasa”, in
care este posibila limitarea exercitiului dreptului la viata privata
doar pentru a nu priva partea care a propus proba de orice
mijloc de a-si dovedi pretentiile sau apararile, cu asigurarea unui
proces echitabil in ansamblul sau, atat in ceea ce priveste
propunerea, cat si administrarea probatoriului.

168. Aceasta situatie de exceptie permite partilor sa
surmonteze dificultati de ordin probator, dar nu este menita a

4 C. Barsan, op. cit., pag. 695.

scuti partea de efortul pe care I-ar presupune procurarea unor
mijloace de proba accesibile, in conditii licite sau loiale,
compatibile cu faptul ce constituie obiect al probei si in limitele
motivelor si apararilor formulate.

169. In acest sens, nu este suficient a se verifica daca proba
este admisibila (din altd perspectiva decat aceea care
intereseaza prezenta sesizare — de exemplu, daca se tinde la
a se dovedi un act juridic) ori nu duce la solutionarea procesului,
in termenii art. 255 alin. (1) din Codul de procedura civila,
intrucat acestea releva conditile de admisibilitate ale oricarei
probe.

170. Se impune suplimentar ca proba sa fie determinanta si
imperios necesara pentru partea care intelege sa o foloseasca,
in raport cu obiectul si sarcina probei, cu alte cuvinte,
incuviintarea ei sa fie indispensabila pentru exercitarea
dreptului, in circumstantele particulare ale spetei, care se
apreciaza de la caz la caz.

171. O asemenea exigenta specifica nu este intrunita in
special in cazurile in care fie partea a formulat mai multe motive
ori aparari, dar nu propune mijloace de proba admisibile — n
sensul art. 255 alin. (1) din Codul de procedura civila — si pentru
dovedirea altor fapte invocate, fie faptul vizat de solicitarea partii
poate fi dovedit prin alte mijloace de proba.

172. Totodata, s-ar putea constata ca admiterea probei nu
este proportionala cu scopul legitim si in cazurile in care nu este
strict necesara, in raport cu reguli particulare privind sarcina
probei, precum in cazul actelor discriminatorii, in masura in care
acestea sunt retinute a fi incidente in cauza.

173. In toate cazurile, trebuie asigurat un proces echitabil in
ansamblul sau, atat in ceea ce priveste propunerea, cat si
administrarea probatoriului, pentru toate partile in proces.

174. Din acest punct de vedere, este importanta si calitatea
mijlocului de proba, urmand a se determina, astfel cum a aratat
in mod constant Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
inclusiv daca circumstantele in care proba a fost obtinuté induc
vreun dubiu in privinta fiabilitatii sau exactitatii sale.

175. Totodata, din perspectiva dreptului la un proces
echitabil, este necesar ca partea interesata sa aiba posibilitatea
de a contesta autenticitatea mijlocului de proba. Fiind vorba
despre un incident procedural vizand administrarea probei, o
asemenea contestare nu impiedicad incuviintarea probei, dar
poate reclama, in circumstantele spetei, verificarile pe care
instanta de judecata le apreciaza ca fiind necesare.

Drept comparat

176. Si in alte state, in cadrul proceselor civile, un mijloc de
proba obtinut in mod ilicit sau neloial este considerat admisibil,
in situatiile de exceptie in care se pun in balanta drepturi
fundamentale ale partilor cu interese contrare.

177. Astfel, in Franta, o decizie recenta a Curtii de Casatie a
marcat un reviriment jurisprudential prin consacrarea unui drept
la proba autonom, care justificd administrarea unei probe
obtinute in mod neloial.

178. In anul 2011, Curtea de Casatie consacrase principiul
loialitatii administrarii probelor6, care presupunea ca este
inadmisibila utilizarea unei probe obtinute fara instiintarea
persoanei sau ca urmare a unei manopere dolozive ori a unei
stratageme.

5Tn acea cauza au fost reamintite regulile de analiz& a unei ingerinte rezultand din publicarea de date cu caracter personal: Curtea tine cont de natura
informatiei divulgate si de continutul acesteia, in sensul daca priveste cele mai intime aspecte ale individului, precum starea de sanatate, credintele religioase etc.;
in schimb, o informatie financiara care nu presupune transmiterea de date intime sau strans legate de identitate nu merita o protectie crescuta.

6 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. | Partea generald. Judecata in fata primei instante, editia a 6-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu,
2023, pag. 738 nota de subsol 1; Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante si in céile de atac, Ed. Solomon, 2020, pag. 228-

230 (cu referire si la jurisprudenta Curtii Federale de Justitie din Germania).
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179. In anul 2023, insa, printr-o decizie pronuntata in Plen?,
Curtea de Casatie franceza a statuat, la paragrafele 8, 9 si 12,
urmatoarele:

LAplicarea acestei jurisprudente (conform principiului loialitatii
administrarii probelor) poate, totusi, s& conduca la privarea unei
parti de a face dovada drepturilor sale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu retine de principiu
inadmisibilitatea probelor considerate drept neloiale. Ea
apreciaza ca, atunci cand dreptul de a proba, astfel cum este
garantat de art. 6 (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intra in conflict cu alte
drepturi si libertati, Tn special dreptul la respectarea vietii private,
instanta trebuie s& puna in balanta respectivele drepturi si
interese. Ea adauga cé «egalitatea armelor implica obligatia de
a oferi, in litigiile intre particulari, fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care nu o plaseaza
intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul sau».

Ea subliniazd ca acest text implicda mai ales obligatia
judecatorului de a face un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale partilor, pentru a le
aprecia pertinenta pentru decizia ce urmeaza a fi pronuntata
(...).

Astfel, trebuie sa se considere ca, intr-un proces civil,
ilicitatea sau lipsa de loialitate Tn obtinerea sau utilizarea unui
mijloc de proba nu conduce in mod necesar la nlaturarea sa
din dezbateri. Judecatorul trebuie, atunci cand i se solicita, sa
aprecieze daca o asemenea proba aduce atingere caracterului
echitabil al procedurii Tn ansamblul sdu, punénd in balanta
dreptul la proba si drepturile contrare respective, dreptul la proba
putand justifica folosirea unor elemente probatorii care aduc
atingere altor drepturi, cu conditia ca aceasta utilizare sa fie
indispensabila exercitiului dreptului, iar atingerea strict
proportionala cu scopul urmarit”.

180. Admisibilitatea in litigiile civile a probelor obtinute in mod nelegal, in cazuri exceptionale, pe baza testului de
proportionalitate, este acceptata si in tari precum Germania, Polonia, Slovacia8, Irlanda si Belgia (in ultimele doua, cel putin Tn cazuri

de discriminare)®.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si, in interpretarea si aplicarea art. 341 alin. (2) din Codul de procedura civila si prin raportare la dispozitiile art. 74

si 75 din Codul civil, stabileste ca:

Proba cu inregistrarea unei convorbiri telefonice intre un salariat si un alt salariat sau reprezentant al angajatorului,

solicitata Tntr-un litigiu Tmpotriva angajatorului, este admisibila, chiar daca inregistrarea a fost efectuata fara acordul si/sau
informarea prealabila a interlocutorului, cu conditia asigurarii unui just echilibru intre dreptul la proba, pe de o parte, si dreptul la
viata privata, pe de alta parte, in sensul ca incuviintarea probei trebuie sa fie indispensabila exercitiului dreptului la proba si strict

proportionala cu acest scop.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

7 Cour de Cassation, Assemblée pléniére, 22 décembre 2023, 20-20.648 — https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000048769030.
8 Noticias CIELO n. 4/2024 ,Le droit a la preuve en droit du travail a I'’ére du numérique-El derecho a la prueba en el Derecho laboral en la era digital” —

https://mailchi.mp/cielolaboral/noticias-cielo-no-535476.

9 Julie Ringelheim, The Burden of Proof in Antidiscrimination Proceedings. A Focus on Belgium, France and Ireland, European Equality Law Review,

No 2, 2019, pag. 56.
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